La vicenda della mancata visita di Benedetto XVI all’Università di Roma “La Sapienza”, che tanto clamore ha suscitato insieme a polemiche da una parte come dall’altra, induce ad alcune riflessioni.

Prima. Che nelle moderne democrazie pluraliste, nelle quali le libertà ed i diritti sono assicurati a tutti, e non solo in maniera meramente formale, l’antica querelle dei rapporti tra la Chiesa e gli Stati si viene spostando. Nel senso che oggi non è più dal potere politico che vengono attentati alla autonomia ed alla libertà della Chiesa e dei cattolici, mentre il problema della necessità di distinguere – sull’insegnamento della nota pagina evangelica sul tributo – tra Cesare e Dio si sposta. Sono altri i Cesari con cui la Chiesa si deve confrontare o, se si preferisce, oggi Cesare ha volti nuovi, diversi da quello tradizionale. I nuovi Cesari sono i poteri emergenti: quello economico, quello mass-mediale, in particolare quello scientifico-tecnologico. Come gli altri, anche quest’ultimo pretende di essere libero da ogni vincolo normativo, sia esso di natura giuridica o morale; autoreferenziale; senza controlli democratici; con la pretesa di essere guida illuminata delle masse. Il potere scientifico-tecnologico in specie, sostenuto da una cultura scientista, appare sempre più insofferente dei giudizi morali che il magistero ecclesiastico viene via via pronunciando nell’esercizio della potestas di cui al § 76 della costituzione pastorale sulla Chiesa nel mondo contemporaneo Gaudium et spes, del Concilio Vaticano II.

Agli occhi della storia, dunque, nei rapporti della Chiesa col mondo sono mutati scenari ed interlocutori. Occorre prendere consapevolezza di questo mutamento profondo e non continuare a vedere nello Stato, com’era tradizione, il (potenziale) “nemico”; oggi le ragioni di possibili conflittualità vengono da altre parti. Ed occorre di conseguenza attrezzarsi con un’opera di formazione culturale – sappiamo tutti qual è il deficit di cultura scientifica che marca anche il mondo cattolico! – , onde poter avere un dialogo vero, paritario, senza complessi, con realtà generalmente lontane se non, talora, ostili.

Seconda. Che dinnanzi al potere scientifico-tecnologico è necessario avere preliminarmente idee chiare sul complicato rapporto tra scienza moderna e Chiesa. Si tratta di un rapporto che appare segnatamente marcato dalla incomprensione e che solitamente si fa risalire alla nascita della scienza moderna, col riferimento emblematico al “caso Galileo”.

Si deve notare al riguardo che la controversia che portò alla condanna di Galileo andrebbe meglio conosciuta nella sua complessità e non presa nella corrente semplificazione, non di rado mistificatrice, tant’è che Copernico, alle cui teorie Galileo pure si ispirò, non fu mai oggetto di condanna ecclesiastica. Rimane comunque il fatto che dalle origini della scienza moderna si diparte un divaricamento, talvolta conflittuale, che ha nuociuto e tuttora nuoce ad una serena e compatibile relazione tra scienza e teologia.

In particolare la scienza moderna, con la sua sempre più raffinata metodologia di ricerca basata sulla sperimentabilità e sulla ripetitività dei fenomeni naturali, ha finito per ritenere che questa sia l’unica forma di conoscenza. La conseguenza è, come noto, che non essendo le verità teologiche passibili di sperimentazione, tutta la conoscenza teologica non sarebbe costituita da saperi ma da pseudo-saperi; in altre parole, ci si troverebbe di fronte non a verità, ma a menzogne. Di qui l’inevitabile conflitto.

La realtà è che le forme di conoscenza sono varie e non a tutte è applicabile il metodo cosiddetto scientifico. La speculazione filosofica, l’apprensione delle forme dell’arte, l’amore di un uomo per la sua donna o della madre per il suo bambino, ma anche l’esperienza mistica: sono esempi di conoscenza che non possono essere misurati con gli strumenti delle scienze naturali.

E’ quindi necessario acquisire consapevolezza, soprattutto da parte degli scienziati, che vi sono molte forme di conoscenza e molte forme di saperi, non riconducibili a quello scientifico.

Ma queste idee vanno fatte penetrare anche nella cultura e nella sensibilità comune dei cattolici, per far scoprire il senso teologico di una scienza naturale, cioè di quella ricerca inesausta delle verità penultime che, a ben vedere, è riflesso della superiore dignità dell’uomo rispetto agli altri esseri viventi e del mandato divino all’uomo a dominare la terra che si coglie nel libro della Genesi. Il che significa anche, come ebbe a precisare Giovanni Paolo II nell’enciclica Laborem exercens, mandato all’uomo perché, attraverso il suo lavoro, contribuisca in qualche modo alla prosecuzione dell’opera creatrice di Dio.
Terza. C’è un atteggiamento mentale comune a molti uomini di scienza, che per quanto sopra detto tradisce un pregiudizio. Perché questa posizione parte da una contrapposizione tra religione, che sarebbe favola, mito, superstizione, e ragione, che troverebbe nella scienza sperimentale la sua esplicazione ed il suo trionfo; nella contrapposizione tra dogma, cioè formulazione indiscutibile ed immodificabile, e verità scientifiche, caratterizzate dalla loro discutibilità e provvisorietà; nella contrapposizione, infine, fra tradizionalismo, per sua natura connotato da fissità, e modernità, aperta al mutamento ed all'innovazione.

Si tratta di un approccio al problema dei rapporti tra fede e ragione che sembra ignorare immani sforzi di pensiero, come quelli di un Agostino o di un Tommaso, tesi a dimostrare la possibile concordia fra religione e ragione. Nella esperienza storica esso tende ad evolversi in forme secolaristiche, nel senso che partendo da una originaria impostazione “etiamsi Deus non daretur” più spesso giunge ad approdi segnati da una forte ideologizzazione. L'uomo e la società non solo fanno programmaticamente a meno di Dio, ma addirittura si propongono di cancellarlo. Di qui ilo conflitto con la Chiesa, con le religioni, con i credenti.
Secondo un modo di pensare comune questo sarebbe laicità. In realtà si tratta di laicismo, cioè di una visione ideologica dell’uomo, del mondo della vita, che si contrappone contro ogni altra visione, in particolare a quella religiosa. 
La vera laicità invece non si preoccupa di essere autenticatrice del vero o del falso in materia filosofica o teologica, né nega la compatibilità tra fede e ragione.
