Sono termini affini ma non identici, che rimandano ai profondi mutamenti di questa società. Grosso modo potremmo riassumere questi mutamenti attorno a tre fenomeni: la secolarizzazione, cioè lo spostamento del senso ultimo della vita da Dio all’uomo, la globalizzazione che implica un orizzonte mondiale di interdipendenza completamente originale ed il pluralismo culturale e religioso che, oggi, investe anche una società come quella italiana, tradizionalmente cristiana ed univoca.

Quello di cui vorrei occuparmi non sono tanto questi fenomeni ma, piuttosto, la maniera con cui la comunità cristiana affronta questi cambiamenti. Va detto, per prima cosa, che non vi è possibilità di procedere ad una impostazione apostolica ed evangelica della vita formulando giudizi sugli altri; la prima cosa, assolutamente necessaria, è mettere in conto un cammino di conversione di noi stessi. Ogni serio lavoro missionario non può che cominciare così.

Per farlo partirei da un dato molto semplice: dal fatto cioè che si parla tantissimo di missione. E’del 1943 il celebre volume di due sacerdoti della “ Mission de France”, Godin e Daniel, che aveva come titolo “France pays de mission?”, “La Francia è un paese di missione?” Il punto di domanda l’hanno tolto tutti: la Francia è un paese di missione. Il cristianesimo francese si apoggia oggi sui monasteri più che sulle parrocchie; adatti a seguire delle élites, i monasteri hanno non poche difficoltà pastorali con la gente comune che non li cerca o li frequenta molto saltuariamente. Quel medesimo titolo, negli anni seguenti, è stato usato per la Spagna, per la Germania, e da un po’ meno per l’Italia. “Paesi di missione” è quindi un termine largamente diffuso. Nonostante questo, non si può dire che nell’immaginario comune della gente si abbia una percezione chiara e precisa del dovere di “essere missionari”. Le missioni sono in Africa, sono in India, sono in Cina, sono altrove: aldilà comunque di casa nostra. 

Io credo che possiamo cominciare con il ricordare che gli stessi vescovi italiani, nel documento “Orientamenti pastorali per il primo millennio del 2000”, nei numeri 32. 46, hanno per un verso affermato la necessità che la pastorale diventi pastorale missionaria e, per un altro, riconosciuto nettamente il profondo distacco che si è creato tra la comunità battesimale e la comunità eucaristica: i battezzati non diventano pienamente cristiani. In questo contesto vorrei formulare alcune semplici osservazioni: innanzitutto una analisi della comunicazione della fede così come avviene da noi in Italia, nel nostro paese; poi vorrei affrontare la grammatica della comunicazione della fede, cioè quali sono gli elementi fondamentali da avere presenti e il modo di esercitare comunicare la fede.

Non uso volentieri il termine missione; non lo uso volentieri perché il termine “missione” o “missioni”, nato attorno al 1500/1600, porta con sé agli orecchi del sud del mondo l’eco del colonialismo, delle ingiustizie e delle prepotenze che il colonialismo ha compiuto. Con Paolo VI abbiamo imparato a ripensare di prestare attenzione anche alle parole; Paolo VI aveva introdotto il termine “evangelizzazione” come più adatto del termine missione. Giovanni Paolo II ha rimesso in circolo il termine missione pur ricordando di avere piena consapevolezza dei limiti di questo termine e del modo di intenderlo. Ecco perché, il più delle volte, userò il termine evangelizzazione o comunicazione della fede ma mi capiterà di utilizzare anche il termine missione; comunicazione della fede è la terminologia forse più antica: traduce infatti l’antico “traditio fidei”.

1. Analisi della realtà
Dobbiamo riconoscere che nella nostra terra si è prodotto un blocco della evangelizzazione: non si evangelizza più. Quando si dice che una parrocchia è una “parrocchia missionaria”, è facile che si intenda che “le nostre porte sono sempre aperte; entri chiunque vuole entrare”. Quasi mai si intende “le nostre porte sono aperte perché io esca, verso gli altri”. Dobbiamo dunque registrare il blocco della evangelizzazione che si è introdotto in Italia. Il massimo che possiamo chiedere ai cristiani è loro stessi siano cristiani, non che siano sale della terra e luce del mondo. Paradossalmente è ai bambini che chiediamo di essere missionari: ai genitori no! Ora è disonesto chiedere ai bambini quello che non abbiamo il coraggio di chiedere agli adulti. 

“Voi siete il sale della terra” – scriveva con una certa amabilità il teologo protestante di Amburgo, Helmut Thielicke – significa che il posto del sale non è la saliera: il posto del sale è la minestra”. E’ lì che il sale mostra quale è il suo sapore e il suo valore. Il luogo dove vivere il Vangelo non è la sacristia o qualche gruppo cristiano ma è la società, in mezzo alla vita della gente. E’ lì che le persone mostrano quanto sapore abbia la propria fede, quanto sappia dare significato e rendere splendida la vita.

Torniamo sul blocco della evangelizzazione. Tradizionalmente, dovremmo dire, la comunicazione della fede avveniva attraverso i Sacramenti - la Prima Comunione, la Cresima - e attraverso il mondo devozionale - i pellegrinaggi, le grandi feste di santi, le confraternite… Era un mondo che girava attorno al rito sacramentale mentre la dimensione devozionale di tanta pietà popolare si muoveva nel quadro di una vita centrata sul sacro, dipendente dal sacro, legata al sacro; il mondo che, nel giro di pochi anni, si formerà subito dopo la seconda guerra mondiale, non è più stato il nostro. Ora il blocco dell’evangelizzazione è legato a forme di esperienza cristiana che, attraverso il sacro, ricercano certezze, sicurezze personali che diano consistenza alla vita in un mondo fluido come questo. Raramente queste persone riescono a cogliere l’importanza e la decisività della forza e della bellezza della fede. 

Nel testo di Redemptoris Missio 2, Giovanni Paolo II scriveva: la fede si rafforza donandola! Qui bisogna cambiare la matematica: se diamo una fetta di torta a dieci persone, a noi ne resta un decimo; ma se accendiamo dieci candele con un unico fiammifero, quell’unica luce si è moltiplicata per dieci. Credo che, in qualche misura, dobbiamo cogliere come la fede vive e si rinforza nel dono; senza dono, ripiegata su di sé, muore. Per questo il Signore ha fatto sì che, nelle famiglie, ci fossero dei figli che, con il loro mondo di problemi, buttano per aria i complessi equilibri delle coppie e li obbligano a ricominciare daccapo, senza perdere mai la gioia del donarsi. Così le persone, allenate nell’amore familiare, imparano a vivere di amore. 

A questo primo, drammatico blocco dell’evangelizzazione dobbiamo rispondere ritrovando l’impegno missionario: noi siamo un popolo missionario”. Questa affermazione è vera per i laici ed, in qualche misura. anche per i preti; molto di meno “per le suore e per i frati” che non raggiungono più tante situazioni. Sono i laici a vivere sulla frontiera dell’economia, dell’amore, dell’educazione, della sanità e, perciò, a doversi, quasi naturalmente, far carico di queste realtà. Oggi vi è, forse, un filo di interesse, una migliore presa di coscienza di questa realtà. È la prima cosa. 

Per secondo vorrei sottolineare che, molto spesso, la proposta cristiana che viene fatta nelle nostre comunità è quella di una fede ridotta al minimo. Spesso la nostra proposta cristiana si riassume nel non commettere peccati mortali. E’ certo una cosa seria l’impegno per non commettere peccati mortali; tuttavia ridurre la fede cristiana a questo minimo significa presentare una proposta che non è in grado di entusiasmare nessuno. Il vangelo conosce la bellezza delle beatitudini e non solo l’importanza dei comandamenti e del non commettere peccato mortale; nella bellezza del prendere sul serio la parola di Dio, Dio stesso è la nostra guida. «La parola del Signore è la luce per i nostri passi». Allora dobbiamo smetterla di fare proposte che diciamo graduali ma che, in realtà, sono una minima cosa. Simili proposte non entusiasmano nessun giovane e nessuna ragazza; non sarà dicendo loro di non commettere peccati mortali che li entusiasmeremo. Al contrario, occorre dare loro un motivo grande, profondo e gioioso di vita. Lo si fa con le parole ma la scienza ci ha spiegato che esiste anche una comunicazione non verbale che passa attraverso la vita, attraverso la testimonianza, e questo è basilare ed è decisivo.

La terza cosa che dobbiamo aver ben presente – oltre al blocco dell’evangelizzazione ed alla povertà delle proposte cristiane – è la scomparsa della famiglia come catecumenato sociale ampiamente diffuso. Voglio dire che il modello del passato era grosso modo questo: le famiglie cristiane, cioé i genitori, educavano alla preghiera, introducevano alla vita morale e rappresentavano così - diciamo - le scuole elementari mentre l’intervento parrocchiale o dei gruppi rappresentava un momento di verifica e di valorizzazione. Ora questa dimensione basilare ed iniziale, catecumenale, fatta dalle famiglie, di introduzione alla preghiera e alla fede, alla morale e alla vita sociale, va sempre più scomparendo o è addirittura scomparsa.

Al centro, non dico dell’unità familiare ma del tempo familiare, sta la televisione con tutte le conseguenze di perdita della comunicazione della esperienza della vita; genitori e figli si parlano pochissimo e anche marito e moglie si parlano pochissimo. Non a caso un movimento di spiritualità moderno, le Équipes Notre-Dame, di cui sono un assistente, hanno introdotto tra i loro punti di impegno quello che chiamano “il dovere di sedersi”. Il dovere di sedersi riprende Lc 14,28-32 dove si parla di un re e di un costruttore che deve saper calcolare prima se è in grado o no di compiere una impresa; allo stesso modo il credente non può non soppesare bene quello per cui si impegna. In pratica il dovere di sedersi implica che marito e moglie si mettano seduti, l’uno di fronte all’altro ed entrambi alla presenza di Dio, per chiedersi come va il loro matrimonio, quali sono gli obiettivi che si sono proposti, se insieme stanno veramente andando verso la realizzazione del disegno di Dio.

La scomparsa di una società cristiana dove le famiglie svolgevano una funzione catecumenale non le libera da un peso o da una fatica ma, al contrario, le carica di un impegno ancora più difficile: quello di educare i figli in un cammino controcorrente. Non si è famiglia cristiana perchè si segue il modello comune, più o meno borghese; non è possibile che i nostri modelli familiari, educativi e coniugali, siano identici a quelli di chi è in cerca del Regno dei cieli. Di fatto, in termini percentuali, la pratica cristiana delle grandi città oscilla tra il 12 ed 20 %, il che significa che i credenti sono una “minoranza culturale”, una minoranza nella maniera di creare e diffondere modelli di interpretazione della vita.

L’ultima osservazione che vorrei fare, dopo il blocco della evangelizzazione, la minimalità della proposta cristiana, la perdita del ruolo catecumenale delle famiglie, è la frammentazione e disgregazione della organicità della fede. La fede dovrebbe essere resa soprattutto come una vita: Dei Verbum 5 la presenta come l’atteggiamento in forza del quale una persona si abbandona e si affida totalmente e liberamente a Dio. Non è quindi un sapere qualcosa su Dio ma è un sapere impegnativo; quando uno ha fede, allora vive la sua vita amando, meditando, pregando, affidandosi a Dio in ogni circostanza della sua vita. Se il luogo del sale è la minestra, il luogo della fede è la vita; se la fede viene isolata e sganciata dalla vita, ridotta ad alcune verità alle quali si presta fede semplicemente per autorità - “si è sempre fatto cosi” – presto o tardi si finirà per abbandonarla come un peso ed un fastidio. Oggi troppe persone riconoscono solo la propria ragione od il proprio interesse. In questo contesto è facile giungere ad una frammentazione e ad una disgregazione della fede.

La fede smette di essere il criterio, il fondamento, la radice della vita di tutti i giorni. In questa prospettiva, parliamo di pluralismo, di complessità culturale, di società complessa per indicare il tipo di società in cui ci troviamo. Frammentata, questa società ha perso di vita un progetto generale e si muove secondo ottiche parziali; la scuola è retta da principi pedagogici, l’amore da ragioni sentimentali, l’economia da leggi economiche e la politica da logiche politiche. In un simile quadro, cosa reggono la fede e la morale? Niente. Al massimo, la propria coscienza privata, quando c’è! In un contesto simile, preso sul serio, non si tratta di inventare qualche iniziativa, qualche riunione o qualche gruppo; occorre una vera e propria riproposta del vangelo alle persone e alla società in cui noi viviamo. Vivere di Cristo è quanto dobbiamo oggi reimparare: reimparare personalmente e comunicare agli altri. Se si trattasse solamente di un problema di migliore organizzazione delle parrocchie o degli oratori, qualcuna delle nostre Chiese avrebbe già risolto il problema; ma non si tratta di una semplice riorganizzazione: si tratta di riprendere daccapo la questione della fede. Possiamo parlare di “nuova evangelizzazione” ma cerchiamo di non imbrogliarci: la nuova evangelizzazione è una forma di missione. Siamo così arrivati al secondo punto: la missione.

2. L’evangelizzazione oggi: vivere e comunicare la fede
La gravità della situazione è evidente da una battuta di Paolo VI. Nella sua esortazione apostolica “Evangelii Nuntiandi” (1975), al numero 20, dice che il dramma del nostro tempo è la frattura, la scissione tra la fede e la cultura. Questo è il punto. Esiste una frattura tra fede e cultura: la nostra comprensione della cultura è segnata da una frattura così che la nostra interpretazione della fede non è semplice e genuina ma è come segnata da una ferita, da una piaga. Facciamo fatica a credere; per noi europei, la fede può essere solo una conquista: non è facile per noi guardare la vita con occhi di fede. Pesa su di noi una storia che ci appartiene e ci logora.

Quanto alla cultura è evidente che non è la somma dei libri letti o di quanto uno ha studiato; dopo i lavori di Taylor si “Primitive Culture” (1871), la cultura è vista nella linea dell’antropologia culturale: è il modo con cui le persone interpretano e gerarchizzano la vita e la morte, l’amore e l’amicizia, il lavoro e l’educazione, la preghiera e l’impegno sociale o politico. Queste esperienze sono comuni a tutta l’umanità ma vengono pensate e gerarchizzate attorno a dei valori che rappresentano il volto delle diverse culture. Il mondo africano, ad esempio, considera l’amore non solo come il rapporto decisivo tra il marito e la moglie, ma lo situa in un contesto ampio: il clan, la tribù, la grande famiglia allargata mentre da noi la famiglia è ormai monogamica. Nel quartiere popolare di Milano dove vivo, una coppia ha a disposizione 72 metri quadri comprensivi di parti calpestabili, muri, balcone, cantina ed è tutto lo spazio della loro vita.

Per capire i nostri problemi di comunicazione della fede dobbiamo considerare a fondo i cambiamenti intervenuti nei rapporto tra fede e cultura e le difficoltà che oggi i credenti incontrano nel vivere cristianamente. Dobbiamo farlo sulla base di una certezza: l’universale proponibilità del Vangelo. Il Vangelo può incontrare condizioni facili o facilitanti oppure difficili ma è sempre proponibile a tutti e dappertutto. Questo non significa che la sua proposta ottenga sempre successo: ci sono famiglie splendide i cui figli fanno scelte diverse dai genitori e famiglie disgraziate da cui nascono invece esperienze splendide. Il successo del vangelo è una cosa, la sua proponibilità un’altra. La ragione sta forse in Mc 4,27, un testo che parla di un contadino che, seminato il seme, immagine della parola di Dio, ne aspetta il frutto. Dice il versetto 27: «dorma o vegli, di notte o di giorno, il seme germoglia e cresce; come, egli stesso non lo sa». Quello che Marco mette così in luce è la forza della parola di Dio, cioè la forza di Dio stesso, del suo amore capace di sbaragliare ogni avversario, ogni oppositore.

La forza apostolica del vangelo, il risultato della sua proposta, non è poggiato sulle nostre spalle ma sulla tranquilla certezza che il regno di Dio ha una sua originaria potenza. In Mt 13 Gesù si serve di una parabola per spiegare la sua missione. Un uomo uscì a seminare; parte del seme cadde sulla strada, parte su un terreno sassoso e parte tra le spine. Il seme cade dovunque anche dove il terreno non è preparato; solo una parte cade dove la terra è buona e ben disposta ad accoglierlo. Ad una prima lettura, vien voglia di rimandare questo seminatore a scuola di zootecnia e di agricoltura perchè impari dove si deve seminare e dove no; il senso della parabola, però, è che tu devi fidarti del seme e non del terreno, devi fidarti della parola di Dio e non della tua preparazione. Arrischia la parola e lascia che l’amore di Dio e la libertà delle persone se la vedano loro. Fidati delle energia della Parola e della forza dell’amore di Dio. Se poi vogliamo fermare la nostra attenzione sul seminatore, sui suoi dubbi e sulle sue scelte, possiamo pensare a Gv 4,37: uno semina ed uno miete. Si tratta di un proverbio sulle ingiustizie della vita dove non sempre il frutto corrisponde al lavoro impiegato. Il Vangelo prende questa immagine per parlare della diversità dei compiti e della diversità delle vocazioni; non se voi avrete il compito di seminare o di raccogliere: so che il Signore, che fa l’uno e l’altro, può chiedere ad uno di seminare con lui e ad un altro di raccogliere con lui.

Per questo dobbiamo sostenere la proponibilità del Vangelo anche in situazioni difficili o apparentemente impossibili. E’ questione di fede, non di calcolo della resa tra la fatica spesa e risultato ottenuto. Questo mondo non è scappato di mano a Dio; per questo non dobbiamo temere di proprorre a tutti e comunque il vangelo. Ritrovata questa fiducia, resta l’interrogativo sul come, su quello che dobbiamo fare per proclamare il Vangelo. Cosa dobbiamo fare? C’è un metodo pastorale, un cammino pastorale preciso e sicuro? Purtroppo non abbiamo indicazioni molto precise da parte dell’episcopato italiano; ve ne sarebbe uno che ricordiamo più o meno tutti: vedere, giudicare ed agire. Partito dalla J.O.C., è diventato il metodo delle Chiese latino-americane. Ve ne è un altro, simile al precedente, suggerito dalle Chiese dell’India e da quelle della Nigeria sia pure con un linguaggio alquanto diverso. Consta di quattro indicazioni fondamentali. 

La prima indicazione è che la proposta del vangelo deve cominciare con l’immergersi, con il conoscere a fondo il terreno, con lo stare dentro la vita della gente; vuol dire condividerne i problemi, capirne i bisogni. È molto facile per noi ricorrere alla sociologia, far parlare gli esperti e togliere così il diritto di parola a chi i problemi li vive davvero. Immergersi vuol dire incontrare la gente e la sua vita, stabilire un contatto, condividere i problemi. Ci sono persone che fanno uno stage di quindici giorni e scrivono due libri; non si condivide la vita della gente se non con senso di misura, di moderazione e con l’umiltà di chi si lascia guidare per imparare e per verificarsi. Immergersi vuol dire restituire alla gente il senso della propria dignità e la percezione dei propri problemi e del proprio protagonismo. Se vuoi parlare dei pendolari, prendi il treno con loro e senti cosa dicono…

La seconda indicazione è il bisogno di analizzare i problemi avvertiti. È naturale servirsi per questo di tutte le scienze umane e di tutto quel complesso di conoscenze che il nostro tempo mette a disposizione: sociologia, psicologia, economia, scienze umane. Tutte queste cose sono importanti ma non sono sufficienti per un credente. Bisogna immergersi nei problemi anche con la luce che ci viene dall’amore di Dio; bisogna cercare di vedere i problemi alla luce della fede, della dignità dei figli di Dio, dei segni che lasciano trasparire quello che Dio sta già facendo nei cuori, nella vita e nelle situazioni delle persone. L’analisi scientifica dei problemi non basta; occorre la loro analisi contemplativa, capace di cogliere i semina Verbi, le tracce della presenza e dell’azione di Dio. Senza questo tipo di analisi, non entriamo cristianamente nella storia; questa analisi ci rende disponibili, privi di pregiudizi, ci libera il cuore, ci mette in sintonia con Dio.

La terza indicazione riguarda la capacità di intuire il punto di arrivo di una storia; in termini cristiani è quanto indichiamo con il termine di “profezia” che è la capacità di vedere e di lasciarsi guidare dall’agire di Dio nel disegnare il mondo nuovo, l’uomo nuovo. Si tratta di recuperare, attraverso le speranze umane, la forza di quella novità che l’amore di Dio fatto carne ha immesso nella storia; si tratta di osare guardare lontano, di sognare – attraverso le speranze umane – la nascita di una nuova vita. Questo è importante e segna un punto di convergenza culturale con chiunque può essere affascinato da queste speranze.

L’ultima, quarta, indicazione è la pianificazione, cioè il chiedersi cosa sappiamo e possiamo fare, programmando e ritrovando le energie per cominciare. Cosa posso fare io; cosa possiamo fare noi. Cominciare! Sarà poco, sarà tanto ma occorre dar vita ad una testimonianza obbediente al Vangelo. A volte sono cose che ci sono familiari, altre volte no. Immergersi per una analisi contemplativa, ravvivare lo spirito profetico per cogliere e servire la novità del regno: è questo operare per rinnovare un tessuto umano lacerato e diviso. In questo modo ritroviamo la bellezza di una libertà che non si perde nell’inseguire i singoli momenti ma prova a dominare ogni momento sulla base di un progetto che sa valutare ciò che è importante e vale la pena del nostro impegno. Questo ci permette di ritrovare alcuni punti basilari, di cogliere l’importanza della libertà, la forza della cooperazione, la bellezza della condivisione. Al di là di opposizioni o contrasti sempre possibili. Allora cominciamo a sognare profeticamente ed a determinare il nostro modo di vivere come quello di discepoli di Cristo.

Questi atteggiamenti possono benissimo diventare i nostri, anche nella nostra Italia, ma non lo possono essere senza conversione, senza un certo distacco da un clima dominante, quello occidentale di stampo scientifico-consumista. Abbiamo bisogno di queste forme nuove perché anche il nostro paese si sta avviando a diventare un paese multiculturale e multireligioso; in misura molto minore della Francia, dell’Olanda e della Gran Bretagna, ma anche noi stiamo cambiando e molto in fretta. In un simile contesto bisogna ascoltare e imparare anche dagli altri; alcune cose non ci sono familiari ma ci sono valori che dobbiamo ritrovare come l’importanza della vita, la bellezza della condivisione, il senso del mistero, la gioia della vita. Mai un africano avrebbe scritto un romanzo su “La noia”. Ci sono cose che abbiamo disimparato come la sacralità della vita, il senso comunitario, la religiosità popolare, la molteplicità dei ministeri. È su questo che ci dobbiamo impegnare.

3. Qualche indicazione concreta
Dopo i limiti che hanno bloccato la nostra capacità di evangelizzare, dopo qualche osservazione sulla metodologia così da recuperare una apertura missionaria, resta la necessità di offrire qualche indicazione concreta. Devo farlo perché la nostra ricchezza di mezzi e la nostra abbondanza non finisca per diventare anche il nostro limite. Ricordo un vecchio libretto di A. Tevoedjiré, ministro dell’economia e del lavoro nel Benin e poi rappresentante ONU, che in quel lavoro presentava la sua visione dello sviluppo nella linea della solidarietà; provocatorio fin nel titolo, il lavoro era «Povertà, ricchezza dei popoli» e, partendo dal fatto che questi popoli poveri non hanno molto da dare, sottolineava l’importanza umanistica del dare se stessi. In effetti, la nostra abitudine ad una grande abbondanza di mezzi ci porta a credere che, senza una accurata organizzazione e senza un impegno comunque complesso, non si possa fare niente; non potendo sempre disporre di tutto questo, non facciamo niente. In realtà molte cose semplici le possiamo benissimo fare. La prima indicazione concreta è quindi cominciare da noi stessi, cominciare dalle cose più semplici.

In questo modo, in realtà, nascono cose grandi. Un missiologo anglicano, Roland Allen, attorno al 1910 scriveva un libro per riflettere sulle ragioni che avevano visto il crollo di tante speranze riposte sulla missione in Cina: prima la rivolta dei boxers, poi la guerra per imporre alla Cina l’apertura al commercio occidentale, poi la caduta dell’ultimo imperatore poco più che ragazzo ed infine la alleanza e la frattura tra Chiang Kai Shek e Mao avevan travolto missioni che sembravano promettenti. Il suo lavoro, intitolato «Il metodo missionario di Paolo e i nostri», è tutto ra stampato; confrontando le due metodologie conclude che, mentre Paolo fondava delle chiese, noi fondiamo delle missioni e delle missioni dipendenti dall’Occidente. In pochi mesi, nei casi più fortunati in poco più di due anni, Paolo lasciava delle Chiese, delle comunità con i loro capi e le loro strutture; noi, dopo cento anni, diciamo che non sono ancora pronti a prendere in mano il loro cammino. Ed, in Italia, i sacerdoti lo ripetono per i laici.

Se prendiamo questa osservazione sotto l’aspetto migliore, allora è evidente che vi è un perfezionismo per cui non si fa una cosa se non si ha tutto. I giovani si sposano solo se hanno casa e lavoro, le parrocchie si fanno dopo aver costruito le chiese fatto una fondazione che le regga economicamente, gli immigranti vanno accolti solo se tutto è a posto. E via dicendo. Queste osservazioni hanno le loro ragioni, non di rado buone ragioni; tuttavia bisogna accettare di non fare sempre cose perfette e bisogna riconoscere che anche gli altri hanno la dignità e la capacità di portare avanti iniziative e impegni. Per questo direi che la cosa più importante sia mettere al centro le persone ed i lor cammini, non le preoccupazioni delle istituzioni. Quando mettiamo al centro le persone ed i loro bisogni allora può essere che non tutto sia perfetto, che molti avanzino zoppicando ma questa è la vita.

Sarebbe bellissimo se le comunità di Rinascita Cristiana fossero piccole comunità ecclesiali aperte al massimo di fraternità possibile, radicate in una buona conoscenza delle scritture, segno di amore e di misericordia per tutti ma sarebbe bruttissimo se, per questo sogno, si dovesse rinunciare a fare qualsiasi cosa. Quando abbiamo chiarito la meta, cominciamo a muoverci verso di essa, così come ne siamo concretamente capaci. Queste piccole comunità il mondo missionario le chiama “small christian communities” o “communautés vivantes”; noi le chiamiamo comunità di base o comunità ecclesiali di base. Sono realtà semplici che diventano lievito e luce per quello che riescono a fare.

Una delle cose di cui più sentiamo il bisogno, nelle nostre città, è la necessità di luoghi e di tempi di pace e di serenità, di preghiera e di fraternità, di contemplazione dove le persone possano ritrovare se stesse e trovare chi le accolga e le accompagni. Il mondo francese, che certo non difetta di fantasia e di coraggio, ha inventato le Fraternità monastiche in città. Sono una iniziativa splendida. Di solito i conventi sono in città e i monasteri sono fuori, in campagna; le Fraternità monastiche in città, invece, sono il tentativo di rispondere a bisogni di fede che non sempre, o quasi mai, le parrocchie sono in grado di intercettare. Ecco allora il bisogno di dar vita a luoghi e spazi di pace, dove trovare qualcuno con cui pregare e con cui dialogare. Un gruppo di Rinascita non potrebbe svolgere questa funzione almeno per i suoi membri: pregare insieme, sostenersi vicendevolmente. Questo mettersi a disposizione degli altri chiede sostanzialmente due cose: nervi saldi e tanto tempo ma quanto sarebbe bello avere dei fratelli su cui possiamo contare a fondo.

Infine credo che si debba privilegiare la formazione delle coscienze e l’indicazione di itinerari senza scandalizzarci più di tanto per il fatto che le persone non siano sempre costanti o addirittura lascino degli impegni presi. In questa attenzione alla spiritualità e alla formazione delle coscienze, bisogna accettare che la pesantezza dell’oggi funzioni come apprendistato per il futuro. In altre parole l’impegno per gli altri e l’attenzione ai loro bisogni ottiene come suo primo effetto non quello di cambiare gli altri ma quello di cambiare noi. E resta poi sempre, una volta cambiati, la questione di una positiva capacità di perseverare.

Un’ultima parola vorrei spenderla per la questione degli stili di vita perché è solo così che la nostra conversione diventa concreta. Occorre oggi, in un mondo segnato da eccessive differenze e da sprechi e ingiustizie, uno stile di vita sobrio ed etico, una sensibilità attenta a questo. L’ecumenismo ha raccolto questo programma come «Justice, peace and integrity of creation» che, di solito, traduciamo come “Giustizia, pace, e salvaguardia del creato”.

Queste piccole indicazioni hanno il loro valore. Nella misura in cui le facciamo nostre ed entriamo in questo orizzonte, ci accorgiamo che vi sono non poche persone che provano a vivere così. Ed è bello scoprire la crescita di questa mentalità. Per chiudere vorrei citare un passo di At 2,42 che, per introdurre lo stile di vita della prima comunità cristiana, si serve di un verbo che ritroviamo anche in At 1,14. Parlando dei primi cristiani, Luca scrive che “erano perseveranti”. Le comunità non vivono di slanci entusiasti ma di perseveranza. Ora, siccome non vedo tra voi molte persone che vadano dai 25 anni in giù, credo che il modo di vivere con entusiasmo delle persone che hanno la mia età sia diverso dall’entusiasmo del mondo giovanile: è un entusiasmo più motivato, più consapevole, meno effervescente ma ugualmente fermo e perseverante. In questo è la bellezza della nostra età e la sapienza della nostra vita. Mi pare che questo salto di fantasia e di coraggio è quello che può permetterci di rivestire il nostro ruolo all’interno della Chiesa.
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