Bene comune e politica.

Domenico Rosati.

malosco 25.06.08
1. Il titolo di questa comunicazione si può declinare in molti modi: Ad esempio: quale bene comune per la politica, oppure: quale politica per il bene comune? Si può mettere l’accento sul bene comune come obbiettivo dell’azione politica ed allora si parlerà di una società in cui sia assicurato, secondo giustizia, lo sviluppo integrale della persona in un sistema di relazioni sociali e civili rispettose delle libertà di tutti. Rendeva l’idea quel che era scritto sulle “am-lire”, la moneta di occupazione degli americani, quando ci liberarono: “libertà di parola, libertà di religione, libertà dal bisogno, libertà dalla paura”.

Oppure si può mettere l’accento sulla motivazione: se ogni uomo è mio fratello, cosa faccio io per lui? Dove emerge l’idea di prossimo, come sinonimo di un ”altro” che non è solo il vicino di casa o di villaggio o di nazione o di etnia ma anche il più remoto degli abitanti della terra. Qusta seconda accezione è particolarmente attuale in un momento in cui “L’altro” è sempre più percepito come diverso e alieno; mentre cioè riprende consistenza quella figura del “nemico totale” che è alla base di una visione bellicista e violenta del vivere insieme
.

Una caratteristica del bene comune in politica è la sua variabilità sia in senso sincronico (nel medesimo tempo si perseguono finalità diverse in luoghi diversi) sia in senso diacronico (i traguardi dell’umanità sono mutati nelle diverse epoche in rapporto al modo di manifestarsi delle esigenze umane). Tener presente questo aspetto significa sottolineare che in politica il concetto di bene, facendosi comune,  si traduce in “meglio” ed il concetto di male si traduce in “peggio”. Sicché pare doversi escludere anche per via razionale l’idea di una politica che pretenda di imporre la felicità: essa appartiene di diritto alle categorie del totalitarismo, ideologico  o religioso che sia.

In politica dunque il bene comune si propone come materia di ricerca: il massimo bene umano possibile, secondo Felice Balbo oppure la “scommessa sul probabile” (Vanni Rovighi)
.

2. La vicenda del bene comune in Italia impone una scelta di narrazione. Per lo spirito e la sensibilità di questo seminario pare opportuno mettere  fuoco alcuni passaggi di quella che potrebbe chiamarsi l’esperienza dei “cittadini cristiani”,  un’espressione che preferisco a  quella, più usata, di “fedeli laici” perché evoca la condizione  di doppia cittadinanza del credente, come quella che lo fa uguale a tutti gli altri cittadini nella vita ordinarie e nei diritti e doveri e, nel contempo, lo distingue  per un connotato - la  fede - che non è un privilegio ma un dovere in più: quello che deriva dall’obbligo evangelico di amare il prossimo. Un tratto difficile da capire per chi non crede ed anche arduo da testimoniare per chi segue Gesù Cristo.

La storia dei cittadini cristiani in Italia è poco conosciuta anche all’interno della comunità cristiana. O la si ignora o la si rappresenta in modo acritico e…levigato perché risaltino la continuità e la linearità di un percorso che invece, all’analisi, risulta quanto mai accidentato e difficile. Anche qui propongo una variante terminologica: anziché di “laicità” preferisco parlare di “democrazia” perché è con l’esperienza democratica nelle sue varie stagioni, dalle forme embrionali a quelle più  sofisticate, che si cimentano la coscienza e la dottrina cristiana, così come espressa dal magistero della Chiesa. Il passaggio da una concezione teocratica del potere, adottata almeno formalmente dai sovrani di questo mondo, ad una concezione democratica in cui il potere sovrano appartiene direttamente al popolo, non è stata un’operazione indolore, né poteva essere diversamente. 

E’ questa la ragione per cui ho apprezzato lo studio che un ricercatore salesiano, Sabino Frigato, ha dedicato a “La difficile democrazia” (Effata editrice) ripercorrendo la dottrina sociale della Chiesa da Leone XIII a Pio XII, con allusioni alle fasi successive. Un libro che illustra l’altra faccia, quella dottrinale, di un’esperienza storica del popolo di Dio che  una delle ultime  fatiche di Pietro Scoppola ha analizzato, non a caso, sotto il titolo de “La Democrazia dei cristiani” (Laterza)
.  

La ricerca di Frigato analizza la Dottrina sociale della Chiesa con un taglio diverso da quello abituale. Mentre infatti l’approccio legato all’esperienza dei movimenti sociali ne mette in rilievo l’impulso di giustizia di fronte alla questione operaia e la capacità di leggere i segni dei tempi, Frigato concentra l’attenzione su un animus originario della dottrina come fattore di contrasto alla democrazia, definita “civiltà anticristiana”, e come impulso all’instaurazione (o restaurazione) della “civiltà cristiana”: una nota che resta costante costante fino alla “scelta democratica”  di Pio XII, con un’apertura sull’andamento post-conciliare nel quale la democrazia è presupposta e tenuta in valore pur in presenza di frequenti nostalgie per la “cristianità perduta”. 

Tutto dipende però - questa è la tesi di fondo dell’autore – della coscienza che nella varie epoche la chiesa ha di se stessa, della missione che si assegna e delle intenzioni pastorali che persegue. 

3. Lungo questo itinerario dinamico si rintraccia lo svolgersi di una dialettica tra orientamento gerarchico ed esperienze dei laici cristiani. E’ un percorso le cui pietre miliari coincidono con i pontificati che si sono succeduti dal 1870 ad oggi, un arco di tempo lungo il quale la presenza e spesso la sofferenza dei cittadini cristiani non sono state le ultime ragioni di un  evolversi o se si vuole di un “enuclearsi” dello stesso magistero
.

In estrema sintesi: 

· sotto Leone XIII resta l’opposizione cattolica allo stato liberale (usurpatore del potere temporale ritenuto allora parte integrante della missione salvifica della chiesa): ai cristiani è vietato votare per le elezioni politiche (non expedit) ma dalle esperienze sociali ed amministrative provengono spinte che inducono il Magistero a formulare risposte meno chiuse, ciò che porta i laici fino ad esprimere una prima domanda politica modulata sulla “terza via” che si propone in alternativa alle due deprecabili “cose nuove” del secolo: il liberalismo e il socialismo:;

· sotto Pio X avviene, da un lato, la ricognizione rigorosa dell’ambito confessionale con relativa compressione dalla agibilità laicale, mentre dall’altro si cerca l’accordo politico con i moderati (Patto Gentiloni) per cui ai credenti è consentito votare previa autorizzazione dei vescovi solo per quei candidati (ancorchè massoni e mangiapreti) che sottoscrivono un impegno di tutela e promozione degli “interessi cattolici”; una scelte che suscita problemi e propositi dei mutamento anche in mezzo ai cattolici obbedienti;

· sotto Benedetto XV si verifica il prudente ma significativo via libera all’esperimento a-confessionale di Luigi Sturzo che dà vita al Partito Popolare, con l’esplicito rifiuto dell’aggettivo “cattolico” (che significa universale mentre partito significa parte) e con l’adozione di un programma politico autonomo
;

· sotto Pio XI  si verifica una mutamento di indirizzo circa la politica in quanto, a suo avviso, i regimi democratici, per quanto resi compatibili con  la dottrina cattolica  da Benedetto XV, sono esposti ai rischi della sovversione; di qui una forte sintonia con i regimi autoritari ritenuti preservatori dei valori  cristiani, fino al momento in cui essi diventano apertamente totalitari; ma a quel punto erano frustrate e disperse le energie autonome dei cristiani in politica (Sturzo in esilio, De Gasperi ridotto al silenzio in Biblioteca Vaticana, Partito popolare e sindacati bianchi dissolti, unica superstite l’Azione Cattolica); e tocca al papa in prima persona reggere l’urto di un fascismo sostenuto da un consenso popolare alimentato all’origine anche dalla chiesa;

· sotto Pio XII, con il radiomessaggio di Natale 1944, avviene il riconoscimento della democrazia come il regime tendenzialmente più aperto alle istanze dei cristiani, ai quali però si richiede un impegno di partecipazione e di vigilanza affinché il valore della libertà non sia frustrato dal “giuoco di potenti gruppi organizzati” che operano “dietro la facciata di quello che si chiama stato”. Tale scelta è avvalorata da gesti probanti quali la nascita della Dc (sulla quale poi, non sensa contrasti, si convoglia il voto cattolico) la creazione delle Acli (a struttura interna interamente  democratica) e l’innesto  di organismi settoriali di matrice cristiana nelle istituzioni di tutti (la scuola in particolare). E’ all’interno di questo schema che si articola una dialettica a volte aspra nella quale De Gasperi respinge ogni tentativo di ritorno autoritario,adombrato nei tentativi di “apertura a destra, ed impone una autentica egemonia e pedagogia democratica;

· con Giovanni XXIII le grandi encicliche sociali Mater et Magistra e Pacem in Terris e soprattutto il Concilio realizzano una svolta i cui esiti non sono ancora misurabili. In particolare le dottrine sulla lettura dei segni dei tempi, sulla distinzione tra l’errore e l’errante e sul ruolo dei  movimenti storici nella correzione delle ostinazioni proprie delle ideologie aprono piste inesplorate di cooperazione e di dialogo
;

· con Paolo VI il tema della chiesa nel mondo contemporaneo trova espressione nel metodo del dialogo in ogni direzione (si pensi alla Ostpolitik) ed anche nella configurazione di un modo d’essere delle comunità cristiane (Octogesima adveniens) come soggetti di partecipazione e di responsabilizzazione, in grado di attuare il discernimento in ordine alle scelte sulle cose del mondo in un contesto sempre più articolato e pluralistico quale è espresso nelle società aperte;

· con Giovanni Paolo II si verifica un grande impulso profetico verso l’ampliamento della democrazia nel mondo, che concorre al tracollo del comunismo e dell’impero sovietico, ma si apre anche una riflessione sulla democrazia (Centesimus annus): Se l’esperienza democratica è vissuta in termini individualistici, questo è il rilievo, la “verità dell’uomo” è sottoposta ad opinioni soggettive arbitrarie; ed avviene a questo punto il transito della questione sociopolitica verso la questione antropologica. E un punto cruciale: la democrazia che pareva una soluzione sembra tornare ad essere parte del problema;

· con Benedetto XVI (ed in Italia con la leadership Ruini) al quadro già descritto sembra sovrapporsi un certo “ispessimento dottrinale” che riduce, oggettivamente, l’ambito dell’opinabilità delle scelte nella misura in cui le riporta al livello della verità e quindi le sottrae, di fatto, al confronto, al dialogo ed al negoziato.

5.Volendo ora effettuare, sempre con l’imperfezione della sommarietà, un ingrandimento sui modi con cui la Chiesa italiana ha risposto ai problemi posti dalla storia e dalla dottrina, ci si può aiutare con la sequenza dei convegni ecclesiali succedutisi con cadenza decennale dal 1976 al 2006 come momenti corali di ricerca e di espressione unitaria. Anche qui si colgono continuità e differenze legate anche all’andamento delle cose politiche italiane, dal tentativo moroteo della solidarietà nazionale alla dissoluzione delle Dc ed all’affermarsi di inedite entità sulla scena politica.

Il convegno del 1976, all’indomani del trauma dell’esito referendario sul divorzio, fa i conti con il già esteso pluralismo delle opzioni politiche,non come dato di fatto, sempre esistito, ma come rivendicazione di componenti significative sempre più critiche non tanto verso la Dc quanto verso la copertura ecclesiastica che le era accordata. Scelta religiosa e fine del collateralismo fanno sinergia.  Si immagina un pluralismo di opzioni che sia animato e verificato nella Chiesa; e dunque una comunità cristiana aperta, dinamica ed unita oltre le divisioni politiche. E’ significativo che l’istanza di un luogo ecclesiale di incontro e di confronto di tutte le esperienze, fortemente sostenuta dal convegno, non trovi accoglienza né allora né successivamente
.

Il convegno del 1985 segna il prevalere, indotto dal Giovanni Paolo II, della così detta “linea della presenza” su quella della “mediazione”; si fa strada l’idea della Chiesa come “forza sociale”  ed anche di una comunità “tutta ministeriale” (Bruno Forte) nella quale sfuma l’antica distinzione maritainiana tra ambito spirituale ed ambito temporale. Giuseppe Lazzati condivide l’auspicio di una siffatta comunità ma teme che, nella concreta realtà della Chiesa italiana, ne possa discendere una forte ondata di clericalismo. 

Il convegno del 1995 segna, anche qui per impulso papale, il definitivo abbandono dell’idea di un partito preferito (del resto la Dc non ha retto all’urto del bipolarismo riducendo al minimo la “tensione unitiva” dei cattolici evocata dal card. Ruini) e l’enunciazione di un distacco dalle forme e dalle istituzioni della politica, con una concentrazione sulla cultura e sui valori sui quali i cristiani sono chiamati ad impegnarsi dovunque dislocati. E’ il punto di approdo, ancorchè necessitato, della ricerca attorno al pluralismo delle opzioni, che viene bensì incluso nel perimetro della agibilità, ma con una applicazione che fin dall’inizio esprime il timore  di una nuova e più disastrosa diaspora. 

Di qui la predisposizione e il successivo sviluppo, di almeno quattro linee di animazione (e/o di contenimento) che prenderanno corpo nel decennio e che danno vita ad altrettante…agenzie di presenza. Esse sono: il progetto culturale, come centro propulsore di una cultura cattolica tendenzialmente univoca sia nella formulazione che nella comunicazione; il forum della famiglia, come perno di convergenza di tutte le forme di tutela e promozione del valore della famiglia e di contrasto ad ogni sua adulterazione legislativa; il movimento “scienza e  vita” come elaborazione e raccordo delle iniziative in campo bioetico e biopolitico; ed infine “Retinopera” come collegamento di tutte le opere cattoliche di carattere sociale ed economico con l’ambizione iniziale di dar vita ad un “Noi cattolico” che tuttavia non sembra aver preso consistenza e comunque di realizzare una protezione delle opere stesse dalle insidie di un assetto sociopolitico ritenuto ostile
.

Con il convegno di Verona (2006) queste linee sono state confermate e ricapitolate e così pure nella Settimana Sociale del 2007, dove tuttavia si è ribadita la responsabilità dei cittadini cristiani nell’”immediato” delle scelte politiche e si è adombrato il rischio di un eccesso di presenza  della gerarchia non solo nell’enunciazione dei valori e del loro carattere vincolante ma anche nelle determinazioni finali (fare o non fare una legge, accettare o meno un emendamento, dettare un comportamento referendario ecc).  

Anche se in materia non si sono registrati sviluppi tali da configurare una revisione dell’indirizzo finora seguito, almeno l’ambito di una possibile via d’uscita sembra essere delineato: si tratterebbe di stabilire che, fermo rimanendo il diritto-dovere della Gerarchia di esprimersi in modo puntuale su tutte le questioni che attengono l’ordine sociale e politico, e fermo rimanendo il dovere dei laici cristiani di accogliere con “religioso ossequio” le indicazioni del magistero pastorale, il tratto finale della determinazione politica - l’ultimo miglio – non può che essere riconosciuto come di esclusiva competenza e responsabilità dei laici. E ciò non solo in virtù della loro indole secolare, riconosciuta dal Concilio, ma anche e soprattutto perché se così non fosse, se cioè tale competenza specifica fosse negata o limitata, alternativa non vi sarebbe all’ipotesi di una gerarchia che si fa essa stessa partito, come non può per la sua stessa natura e non vuole per espressa dichiarazione. A meno di non voler riaprire la questione storica della democrazia, che qui si è rievocata non certo per riproporne il senso, semmai per scongiurarne il rischio.

6. Nell’esplorazione dell’ultimo miglio i cittadini cristiani debbono e possono realizzare quella perizia laica sul mondo che è affidata alla loro responsabilità e che è tanto più necessaria in una situazione in cui la politica, tutta la politica, sembra arrancare nella ricerca di un approdo che le sfugge sia in campo internazionale che in quello interno e sociale. E ciò perché non riesce a  percepire la dimensione globale dei problemi e propone ancora soluzioni parziali in un contesto che invece esigerebbe sintesi ben altrimenti comprensive e penetranti.

Che fare? Non stancarsi di esplorare i tre fondamentali campi di ricerca: la pace, il lavoro, la stessa qualità della democrazia. Non lasciare senza riscontro il problema dei comportamenti di chi fa politica come oggetto essenziale del controllo popolare, in modo che l’istanza etica non sia mai sopraffatta dalla convenienza utilitaristica e vi sia sempre una corrispondenza tra valori proclamati e modi di vita e di azione. Non uccidere, non rubare, non mentire siano insomma i paracarri del cittadino cristiano, anche nella vita privata. Il costume della doppia morale andrebbe decisamente cauterizzato anziché essere coltivato ed apprezzato, come talora accade. 

Prendersi come cittadini le responsabilità della propria indole secolare significa anche liberare la gerarchia dal complesso di Altlante e dalla sindrome dell’assedio e della sventura incombente. In una società frantumata e sostanzialmente politeista i valori si affermano puntando sulle inevitabili mediazioni legislative e/o alimentando nel dibattito e nel confronto una nuova più esigente coscienza civica che induca alla partecipazione e intanto presenti comportamenti credibili ed esemplari. E nessuno può sottrarre ai cristiani, in quanto tali, quell’enorme spazio pubblico che è rappresentato dalla loro testimonianza nella vita e nelle relazioni di ogni giorno.

Non si parte da zero. 

Vi sono tre “C” da riattivare:

C come Costituzione, ossia indice praticabile di un bene comune condiviso;

C come Concilio, ossia impulso di fede per umanizzare la vita;

C come Confronto, ossia vaccino contro ogni ritorno integralistico esterno ed interno:

E vi è un corollario impegnativo: non lasciare soli i Vescovi, ossia prendere la parola davanti a loro per rappresentare le ragioni di un’esperienza tipica, quale è quella di chi tenta con gli altri di ordinare le cose del mondo: un aiuto a leggere le situazioni ed anche a evitare…cattive compagnie.        

� Il concetto di “nemico sostanziale” è proposto da Gregorio Pecesa Barba, che insegna Filosofia del diritto all’Università Carlo III di Madrid, come affine alle matrici del nazismo e dello stalinismo nella loro vocazione esclusiva e repressiva.


� In sintonia con tali concetti può considerarsi la tesi di Amartya Sen contenuta nel saggio “Identità e violenza” (Mondadori) secondo il quale una affermazione identitaria radicale ed esclusiva diventa per ciò stesso generatrice di divisione e di violenza


� Cfr. sull’argomento anche il recente studio di Guido Formigoni “Alla prova della democrazia”. Ed. Il Margine, specie per i riferimenti alle vicende dei pontificati di Giovanni Paolo II e di Benedetto XVI, nonché alla lunga leaderhip del card. Ruini nella Conferenza Episcopale Italiana.  


� Il cardinale Pietro Pavan, che collaborò con Giovanni XXIII e con Paolo VI nella preparazione di encicliche fondamentali, amava ripetere che la dottrina sociale non evolve come una qualsiasi altra concezione umana ma, appunto, si enuclea in rapporto con i segni dei tempi: un concetto che sottolinea il dinamismo evangelico piuttosto che l’adattamento storico-politico.


� Lo storico Federico Chabod  considerò  l’avvento del Ppi di Sturzo come u evento di portata storica per il superamento del confessionalismo e per l’inserimento dei cattolici nell’esperienza democratica senza reti di protezione canonica.


� Si deve notare che il Compendio della Dottrina sociale della Chiesa” non reca traccia evidente di tali dottrine che pure hanno inciso in profondità nei comportamenti ecclesiali e nelle determinazioni dei laici dopo il Concilio.


� Un’iniziativa…privata al riguardo fu presa dal padre Bartolomeo Sorge che tentò una “ricomposizione dell’area cattolica” con l’intento di mantenere il dialogo tra tutte le componenti. La serie degli incontri si concluse, di fatto, con la morte di Paolo VI:  


� Si veda al riguardo il testo del documento preoaratorio della 45. Settimana Sociale (2007) dedicata al bene comune, nel quale un’enfasi particolare era dedicata alla costruzione di tali “reti di protezione”. L’argomento peraltro non ebbe una corrispondente trattazione nei lavori della settimana.
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